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Dotyczy: postepowania o udzielenie _zaméwienia publicznego w frybie przetargu

nieograniczonego na dostawe materialow eksploatacyinych do sterylizatora plazmwego
STERRAD 50 z podzialem na zadania.

PROTEST
DOTYCZACY OGLOSZENIA | SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA
ORAZ TRESCI MODYFIKACJI Z DNIA 28.03.2007 R.:

Niniejszym majac na uwadze ogloszenie, specyfikacje istotnych warunkoéw zamowienia
(dalej: s.iw.z)) oraz modyfikacjg z dnia 28.03.2007 r. dotyczacq postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe materiatow
eksploatacyjnych do sterylizatora STERRAD 50, Johnson & Johnson Poland Sp. 2 0.0. 2
Warszawy, ul. Szyszkowa 20; dalej: Protestujgca stwierdza, ze zapisy zawarte w wiw
dokumentacji naruszaja zapisy Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2004 r. nr 19 poz. 177 z péZn. zm.) — nazywanej nizej ,ustawg PzP” lub ,PzP",
poniewaz tres¢ modyfikacji w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu naruszajg art. 7 ust. 1
i 2, oraz art. 38 ust. 4 i 5 Ustawy PzP, rowniez tre$¢ ogloszenia w zakresie braku dookreslenia
- zawarcia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentow
potwierdzajacych warunki udzialu w postepowaniu pozostaje w kolizji z art. 36 ust. 1 pkt. 5 oraz
art. 41 pkt. 7 powolanej Ustawy PzP, gdyZ w tresci ogloszenia nie znalazly sie zapisy, ktore
zostaly dopiero wymienione w s.iw.z. Dodatkowo Zamawiajacy naruszyt art. 38 ust. 6 Ustawy,



gdyz zaniechat czynnosci przediuzenia terminu skiadania ofert pomimo dokonanej modyfikacii
tresci oferty- formularza kosztorysowego stanowiacego o zadaniunr1i3.

W zwiazku z powyzszym dziatajac na podstawie, art. 180 ust. 1 - 3 pkt. 1 w zwiazku z art. 179
ust. 1 Ustawy PzP skiadam protest (uwierzytelniona kopia KRS oraz petnomocnictwo w
zalgczeniu).

Protestujaca zada:

Usunigcie z zapisow s.i.w.z. dokonanych modyfikacjq z dnia 28.03.2007 r. naruszajacych art. 38
ust. 4 i 5 Ustawy PzP;

Przediuzenia terminu sktadania ofert;

Uniewaznienia postepowania na zasadzie okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 38
ust. 4 i 5 Ustawy PzP ze wzgledu na doonanie modyfikacji warunkow udziatu w postgpowaniu;
Uniewaznienia postepowania na zasadzie okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt. 7 w zwigzku z art. 36
ust. 1 pkt. 5 oraz art. 41 pkt. 7 Ustawy PzP ze wzgledu na braku zawarcia w tresci ogloszenia
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajacych speinienie tych

warunkow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy przygotowujac oraz przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego oraz w konsekwencji dokonujac
ewentualnego wyboru oferty najkorzystniejszej zobowigzany jest do tego, aby w postepowaniu
tym mogli wzigé udziat wszyscy potencjalni wykonawcy posiadajacy w swojej ofercie wyroby
medyczne zawarte w opisie przedmiotu zamowienia pamietajac o tym, Ze opis przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ realizowany z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji.

Po dokladnej analizie zapisow SIWZ oraz biorac pod uwage wszystkie pozytywne
argumenty stwierdzamy jednoznacznie, ze Zamawiajacy modyfikacjg z dnia 28.03.2007 r.
naruszyt art. 38 ust. 4 i 5 Ustawy PzP, poniewaz dokonat zakazanej modyfikacji w zakresie
warunkow udzialu w postepowaniu poprzez dopuszczenie ,.-wykazu zrealizowanych w ciagu
ostatnich trzech lat dostaw na materialy sterylizacyjne inne niz materialy eksploatacyjne
do sterylizatora plazmowego o wartosci podobnej lub wigkszej niz zaoferowana cena”.
Powyzsza modyfikacja z catkowitq pewnoscig jest zmiang warunkow udzialu w postepowaniu i
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w Zwigzku Z powyZszym majgc na uwadze art. 38 ust. 5 Ustawy PzP Zamawiajacemu nie wolno
na obecnym etapie postepowania (przed otwarciem ofert po opublikowaniu s.i.w.z.) dokonywac
modyfikacji w zakresie warunkow udzialu w postepowaniu juz dookreslonych w pierwotnych
zapisach sprzed 28.03.2007 r. Ustawodawca jednoznacznie wyartykulowat zakres
niedozwolonych modyfikacji ktore obejmuja - warunki podmiotowe, fakt ten potwierdza rowniez
orzecznictwo w ktorym czytamy, Ze ,..Zamawiajacemu nie wolno zmienia¢ warunkéw
udzialu w przetargu ustalonych w ogloszeniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia” orzeczenie z 7 wrzesnia 2005 r. (sygn. UZP/ZO/0-2440/05).

Dodatkowo Protestujgca pragnie podnie$¢, ze w ogloszeniu opublikowanym na stronie
internetowej Zamawiajacy nie zamiescit wykazu zaréwno warunkow udzialu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajacych te warunki czym naruszy! przepis art. art. 41 pkt. 7, art. 36
ust. 1 pkt. 8 Ustawy PzP. Orzecznictwo, ktre uksztatowato sie pod rzadami Ustawy PzP
jednoznacznie stanowi, e warunki udzialu musza by¢ zawarte w ogloszeniu, oraz s.iw.z,
Przykladem niech bedzie migdzy innymi treS¢ artykutu w ktorym czytamy ,...Arbitrzy uznali takie
postepowanie za niedopuszczalne. - Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢
konkretnie okreslone juz w ogloszeniu o zaméwieniu, tak aby czytajacy je wykonawca
wiedziaf juz na tym etapie, czy udziat w przetargu lezy w sferze jego zainteresowar; - uzasadnit
przewodniczacy skfadu Zbigniew Malesza. - Wadliwe ogloszenie, niezawierajgce warunkow
udzialu w postgpowaniu, moglo wyeliminowac z gry niektorych wykonawcow - dodal, uznajac
bigd zamawiajacego za naruszenie zasad uczciwej konkurencji.” Rzeczpospolita Nr 210 z dnia
07.09.2005 r. ,..Wykonawcy moga zarzucié zamawiajacemu, ze wadliwie sformutowal
ogloszenie 0 zambwieniu. Problem polega na fym, Ze ustawa nie przewiduje trybu zmiany
ogloszenia. Treé¢é zamieszczanego przez zamawiajgcego ogloszenia ma duze znaczenie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Jest to szczegblnie waine zwlaszcza
przy takich trybach, jak przetarg ograniczony czy negocjacje z ogloszeniem. Chodzi bowiem o
bardzo istotne informacje dofyczace np. warunkow udziatu w postepowaniu czy kryteriow oceny
ofert. Niektére z nich mogq mie¢ znaczacy wplyw na moZliwoSc udziatu konkretnej firmy w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia.”, i dalej . Wydaje sig, ze w obowigzujacym stanie
prawnym jedyne racjonalne i zgodne z ustawq wyjécie to uniewaznienie postepowania i
ponowne zamieszczenie ogloszenia 0 nowym postepowaniu, juz ze stosownymi zmianami.”
Rzeczpospolita Nr 167 z dnia 19.07.2005 r. rowniez w wyroku z 28 listopada 2005 r. (sygn.
UZPiZOI0-3520/05) Arbitrzy orzekli, ze ,..Warunki udzialu w przetargu muszq byé
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okreslone juz w ogloszeniu. Nie moga wynika¢ dopiero ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia” ,....Arbitrzy uniewa2nili przetarg. Podkreslili, ze warunki muszg
byé okreslone juz w ogloszeniu, bo inaczej moina wyeliminowa¢ z gry niektorych
wykonawcéw. Rzeczpospolita Nr 290 z dnia 13.12.2005 r. Warunki udzialu w przetargu
nieograniczonym musza byé wskazane juz w ogloszeniu o zamoéwieniu -przypomnieli
arbitrzy. Rowniez w Wyroku Zespolu Arbitréw o sygn. akt UZP/Z0O/0-184/07 czytamy, Ze
_..Warunki udziatu w przetargu nieograniczonym musza by¢ wskazane juz w ogloszeniu
o zamowieniu.” Zamawiajacy Wojskowy Zaklad Remontowo-Budowlany w Jarostawiu
zorganizowat przetarg nieograniczony na wykonanie kotlowni gazowej wraz z siecig centralnego
ogrzewania. Wykluczyt z postepowania jednego z wykonawcow, uznajac, 2e nie dofaczyt on do
oferty wszystkich wymaganych dokumentow. Chodzito o wykaz osob niezbednych do
wykonania zamowienia. Przedsigbiorca zlozyt protest, a po nim odwolanie do arbitrow. Ci nie
wypowiedzieli si¢ jednak w sprawie zarzutu bezpodstawnego wykluczenia. Uznali, ze przetarg i
tak trzeba uniewazni¢ z innych przyczyn. Okazalo sie bowiem, e w ogloszeniu 0 Zambwieniu
organizator przetargu nie wskazat warunkow udziatu w tym postepowaniu ani tego, jakie
dokumenty maja potwierdzaé ich spelnianie. -Zespét arbitrow uznat, i2 Zamawiajacy, dokonujac
wszczecia postgpowania, naruszyt w sposob razacy art. 41 ust. 1 pkt 7 prawa zambwien
publicznych, nie uwzgledniajac jednego z obligatoryjnych elementow ogloszenia - uzasadnit
przewodniczacy Dariusz Cwik. -Zaréwno z tresci ogloszenia, jak i z dokumentacji postepowania
jednoznacznie wynika, ze warunki udzialu, a takze dokumenty potwierdzajace ich spelnienie
zostaly przez zamawiajacego ustalone dopiero w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia -
dodat. Arbitrzy uznali, Ze naruszenie jest na tyle razgce, ze trzeba uniewazni¢ caly przetarg.
Rzeczpospolita Nr 58 z dnia 09.03.2007 r. Wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 2 listopada 2006 r.
rowniez stwierdza ponad wszelkg watpliwos¢, Ze: ,..Specyfikacja nie moze zawierac
dodatkowych warunkéw udzialu w postgpowaniu, ktére nie byly uwzglednione w
ogloszeniu o przetargu”. W specyfikacji zamawiajacy zazadal, aby wykonawcy wykazali sig
doswiadczeniem w realizacji ustug o charakterze zblizonym do zaméwienia i o lacznej wartosci
co najmniej 460 tys. zt. Warunek ten jednak nie byt ujety w ogloszeniu. Arbitrzy uniewaznili
postepowanie, bo uznali, Ze jest obarczone wadg uniemozliwiajaca Zawarcie waznej umowy o
zamowienie publiczne. - Zgodnie z art. 41 pzp w ogloszeniu nalezy opisac warunki udziatu
w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny ich speinienia. Ustalanie po wszczeciu
postepowania dodatkowych warunkéw podmiotowych w specyfikacji zespét arbitrow



uznaje za niedopuszczalne i naruszajace podstawowe zasady systemu zamowien
publicznych, a w szczegéinosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania stron
Rzeczpospolita Nr 265 z dnia 14.11.2006 r.

Przypominamy rowniez, iz Zamawiajacy wydajac publiczne srodki finansowe
zobowigzany jest do przestrzegania art. 7 ust. 1 pzp, czyli do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wszystkich, czyli tych, ktérzy moga zlo2yé najkorzystniejsza oferte. Ponadto ponad
wszelka watpliwos¢ nalezy stwierdzi¢, ze ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 155 poz. 1014 z pézn. zm) w art 28 ust. 1 pkt. ,i” naklada na
Zamawiajacego obowigzek celowego, oszczednego (z uzyskaniem najlepszych efektow)
wydatkowania $rodkéw publicznych na zasadach okreslonych w przepisach PzP, w zwiazku z
czym anulowanie modyfikacji zapisow s.iw.z. w zakresie modyfikacji warunkoéw udzialu w
postepowaniu jest konieczne i bezwzglednie wymagane. Cokolwiek fakt, ze zamawiajacy nie
zamiescit warunkow udzialu w postepowaniu w ogtoszeniu dyskwalifikuje jakiekolwiek
anulowanie modyfikacji, gdyz zostaje wyczerpana przestanka do uniewaznienia postepowania
zakreslona w art. 93 ust. 1 pkt. 7 Ustawy PzP.

Protestujaca powzigla od Zamawiajacego w dniu 28.03.2007 r. informacje ze
Zamawiajacy udziela wyjasnien oraz dokonuje modyfikacji do zapisow poprzez zZmiang
pewnych zapisow odnoszacych sig do przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania nr 1 oraz
utworzeniu zadania nr 3 co stanowi w szczegolnosci modyfikacje tredci oferty formularza
kosztorysowego (pomijamy podniesiona juz powyzej kwestig modyfikacji warunkéw udziatu w
postepowaniu). W wyniku dokonania modyfikacji treéci s.iw.z, na 6 dni przed otwarciem ofert,
Zamawiajacy nie przedluzyt terminu skladania ofert, majac na wzgledzie konieczno$t
dokonania zmian w ofertach wynikajacych z modyfikacii tresci s.iw.z, do czego byt obowigzany
Z mocy ustawy.

Art. 38 ust. 6 Ustawy PzP jednoznacznie stanowi: ,...Zamawiajacy przediuza termin skladania
ofert, jezeli w wyniku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia niezbedny
jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, z tym Ze jezeli warto$¢ zaméwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
termin przediuza sig co najmniej o 7 dni.” Tym samym majac na wzgledzie pismo z dnia



28.03.2007 r. w ktorym Zamawiajgcy zawiadamia o modyfikacjach zmianch winien byt
przedluzyé termin skiadania ofert, gdyz zmiany w tresci wymagaly dodatkowego czasu W
rzetelnym przygotowaniu oferty. Zamawiajacy naruszajac zapis art. 38 ust. 6 ustawy PzP
poprzez zaniechanie czynnosci, uniemozliwit tym samym wszystkim potencjalnym wykonawcom
mozliwosé zlozenia waznej i kompletnej oferty w wyznaczonym terminie, gdyz zmiany cokolwiek
moze nieistotne dla Zamawiajacego dla wykonawcow ubiegajacych si¢ o przedmiotowe
zambwienie byly niezmiernie wazne i wymagaty dodatkowego czasu.

Zgodnie z zapisami Ustawy PzP Wykonawca moZe zwrocit sie do Zamawiajacego o
wyjasnienie tresci s.iw.z., a Zamawiajacy jest obowiazany niezwlocznie udzielic wyjasnien,
chyba, ze prosba o wyjasnienie tresci specyfikacji wplynela do zamawiajacego na mniej niz 6
dni przed terminem skladania ofert (art. 38 ust 1 Ustawy PzP). W przedmiotowym
postepowaniu efektem wniosku o wyjasnienie zZiozonego przez wykonawcow stala sie
odpowiedz zamawiajacego, ktora spowodowata zmiang - modyfikacje s.iw.z. Pragniemy
zwrocié uwage na fakt, ze kazda zmiana s.iw.z. (nawet najmniejsza) bedzie stanowila
modyfikacje i bedzie generowa¢ konieczno$¢ przediuzenia terminu skiadania ofert. Jezeli
cokolwiek zmienilo sie w treéci np. formularza kosztorysowego (stanowigcego tres¢ oferty) to
bezsprzecznie nastapita wiasnie jej modyfikacja. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego
PWN modyfikacja to «zmiana, przerobka lub poprawka czego$, nie naruszajace zasadniczego
charakteru rzeczy; wynik zmodyfikowania, rzecz zmodyfikowanay

Wyjatki od tej zasady beda zachodzily tylko wiedy, gdy zmiana (modyfikacja) s.iw.z. bedzie
dotyczyla np. osoby wyznaczonej do kontaktowania si¢ z wykonawcami czy np. sposobu
przygotowania oferty, czyli sytuacie, ktore nie powoduja, Ze wykonawca musi cokolwiek zmienic
w ofercie, ktora juz przygotowat. Przepis art. 38 ust. 6 Ustawy PzP zaczyna sie stowami:
Zamawiajacy przediuza termin skladania ofert..”, co jednoznacznie oznacza, ze W
przypadku wystapienia przestanek ustawowych zamawiajacy musi ten termin przediuzy¢ i nie
ma w tym zakresie Zadnej mozliwosci wyboru. J.Pierog w. Prawo zamowiefi publicznych.
"Przediuzenie terminu skiadania ofert skutkowaé powinno tez przediuzeniem innych terminéw
podanych w specyfikacji. W szczegbinosci zmieniony musi by¢ termin otwarcia ofert. Przy okazji
zmiany terminu skiadania ofert dochodzi czasami do blgdow popetnianych zaréwno przez
zamawiajacych jak i przez oferentéw. Pierwsi zapominajq o koniecznosci odpowiedniego
przediuzenia innych terminbw zapisanych w specyfikacji (np. terminu wniesienia wadium),
drudzy natomiast zapominajg o koniecznosci odpowiedniego skorygowania gwarancji bankowej



lub innego dokumentu gwarantujacego Zzaplate wadium w zakresie daty jego waznoSci.”
Réwnie2 orzecznictwo Zespolow Arbitrow, ktdre uksztaltowalo sig pod rzadami Ustawy PzP, nie
pozostawia zadnej watpliwosci w interpretaci, ze ...Modyfikacja tresci specyfikacji moze by¢
dokonana w ka2dym czasie przed uplywem terminu skiadania ofert. Zamawiajacy musi 0 nie
poinformowa¢ wszystkich wykonawcow. Ma rowniez obowigzek przedluzy¢ termin skiadania
ofert, tak by uwzglednil on czas niezbedny na korekty w ofertach wykonawcéw. O nowym
terminie rowniez informuje wszystkich wykonawcow (wynika to z ust. 7 art. 38 pzp). Stawomir
Wikariak Rzeczpospolita z dnia 25.03.2005 r. Tym samym w chwili obecne;j z celu zlikwidowania
kolizji z obowigzujacymi przepisami Ustawy PzP Zamawiajacy winien przediuzy¢ termin
skladania ofert. Cokolwiek majac na wzgledzie braki formaine w ogloszeniu
prawdopodobienstwo przediuzenia terminu ofert nie jest zasadne, gdyZ postepowanie winno

byé uniewaznione.

Reasumujac; majac na wzgledzie przedstawione argumenty, wnosz¢ jak na wstepie,

Z powazaniem,
o Polznd Sp. 2 0.0.
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Zataczniki:

1. Uwierzytelniona kopia KRS Protestujacej;
2. Peinomocnictwo.



